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ul. Pospiecha 14
B Katowice, dnia 28.06.2016 r.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
dotyczy czesci 2,6,9,12 niniejszego postepowania

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), informuje, ze w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe i wdrozenie sprzetu
informatycznego oraz oprogramowania dla Powiatowego Urzedu Pracy w
Katowicach, Zamawiajgcy — Powiatowy Urzad Pracy w Katowicach, dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce w nastepujgcych czesciach:

Czescé 2. Wyswietlacze ofert pracy i innych tresci
INFOBOX Sp. z 0.0., 43-400 Cieszyn, ul. Kraszewskiego 9
Cena ofertowa zamoéwienia: brutto 54 858,00 zi,

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z kryteriami opisanymi w SIWZ
(cena oferty — waga 90% oraz gwarancja — waga 10%, sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu).

Wykaz Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty:

INFOBOX Sp. z 0.0, 43-400 Cieszyn, ul. Kraszewskiego 9

AJHmedia Sp. z 0.0, 02-495 Warszawa, ul. Gierdziejewskiego 7/41
TRIAS AVI Sp. z 0.0, 01-942 Warszawa, ul. Kaberetowa 21

TEST — SYSTEM S.C., 66-400 Gorzow Wielkopolski, ul. Mtynska 11
Platforma Biznesu Sp. z 0.0., 70-226 Szczecin, ul. Kaszubska 52
Elektrostyk Radostaw Antoszewski, 01-892 Warszawa, ul. Duracza 4/124
DreamlITeam Sp. z 0.0, 02-495 Warszawa, ul. Posag 7 Panien 10
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Streszczenie oceny i porownania ziozonych ofert:

Liczba pkt w Liczba pkt w Suma pkt
Numer oferty Nazwa (firma) kryterium cena kryterium
Lp. wykonawcy gwarancja
Pkt mate Pkt duze Pkt Pkt Pkt mate Pkt duze
mate duze
0.JS.3531-2- 270 5 15 95 285
1. 12/2016 INFOBOX Sp. z 0.0 90
0.JS.3531-2- . 252,99 5 15 89,33 267,99
2. 13/2016 AJHmMedia Sp. zo.0 84 33
0.JS.3531-2- 171,75 10 30 67,25 201,75
3 1412016 TRIAS AVI. Sp. z 0.0 57,25
a 0.JS.3531-2- TEST-SYSTEM S.C 50.66 151,98 10 30 60,66 181,98
19/2016
5 0.JS.3531-2- Platforma Biznesu Sp. 76.14 228,42 0 0 76,14 228,42
) 20/2016 Z0.0 !
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r Elektrost

| yk

' 6. O'JS'3231'2' Radostaw Oferta odrzucona
‘ 11/201 Antoszewski

! : —_—

| 0.JS.3531-2- DreamiTeam Sp. z Oferta odrzucona
{ 1512016 0.0

Ponadto informujemy, ze oferta Wykonawcy: Elektrostyk Radostaw
Antoszewski, 01-892 Warszawa, ul. Duracza 4/124, zostata odrzucona zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), poniewaz jest niezgodna ze specyfikacjq istotnych
warunkow zamowienia tj player nie posiada wymaganego wyjscia SP/DIF, Serwer —
brak wyjé¢: SP/DIF oraz DisplayPort

Wykonawca nie przedtozyt w ofercie listy podmiotow nalezacych do tej samej
grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 5 w/w ustawy albo informacji
o tym, ze Wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej — zgodnie z zatgcznikiem nr 4
do SIWZ. Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy do ztozenia w/w dokumentu
(art. 26 ust. 3 w/w ustawy), poniewaz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

W zwigzku z nie przedtozeniem powyzszego dokumentu, Wykonawca nie
wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Wykonawca zostat wykluczony
z postepowania o udzielenie zamodwienia zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 w/w ustawy.

Ponadto informujemy, ze oferta Wykonawcy: DreamlTeam Sp. z 0.0, 02-495
Warszawa ul. Posaq 7 Panien 10 zostata odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164), poniewaz jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia
tj. Serwer nie posiada wyjs¢: SP/DIF oraz DisplayPort

Wykonawca nie przedtozyt w ofercie listy podmiotow nalezgcych do tej samej
grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 5 w/w ustawy albo informacji
o tym, ze Wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowe] — zgodnie z zatgcznikiem nr 4
do SIWZ. Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy do ztozenia w/w dokumentu
(art. 26 ust. 3 w/w ustawy), poniewaz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

W zwigzku z nie przedtozeniem powyzszego dokumentu, Wykonawca nie
wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Wykonawca zostat wykiuczony
z postepowania o udzielenie zamowienia zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 w/w ustawy.

Czes¢ 6 Laptopy wraz z oprogramowaniem

AF SEKO Sp. z 0.0, 43-300 Bielsko- Biata, ul. Boqustawskiego 17

Cena ofertowa zamodwienia: brutto 14 809,20 zi,

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z kryteriami opisanymi w SIWZ
(cena oferty — waga 90% oraz gwarancja — waga 10%, sposrod ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu).

Wykaz Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty:
. AF SEKO Sp. z 0.0, 43-300 Bielsko- Biata, ul. Bogustawskiego 17
Virtual Technologies Sp. z 0.0, 40-022 Katowice, ul. Damrota 6/301
Nbit Sp. z 0.0, 41-500 Chorzow, ul. Metalowcow 13a
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Streszczenie oceny i porownania ziozonych ofert:

Liczba pktw  Liczba pktw Suma pkt
Numer oferty Nazwa (firma) wykonawcy  kryterium kryterium
L cena gwarancja
P- Pkt Pkt Pkt Pkt Pkt Pktduze
mate duze mate duze mat
e
’ 0.JS8.3531-2- Virtual Technologies Sp. z 90 270 0 0 90 270
©121/2016 0.0
0.JS.3531-2 256,50 5 15 90,5 271,50
JO. A 0
| 2. 17/2016 AF SEKO Sp. z 0.0 85,50
loJs.as3ta- |,
| 3. 5312016 Nbit Sp.z 0.0 Oferta odrzucona

Ponadto informujemy, Zze Zzaden Wykonawca nie zostat wykluczony
z postepowania oraz oferta Wykonawcy: Nbit Sp. z 0.0, 41-500 Chorzéw,
ul. Metalowcow 13a, zostata odrzucona, poniewaz zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 89 ust. 1 pkt 4).

Czes¢ 12 — Drukarka sieciowa
AF SEKO Sp. z 0.0, 43-300 Bielsko- Biala, ul. Bogustawskieqo 17
Cena ofertowa zamowienia: 3 664,17 brutto zi,

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z kryteriami opisanymi w SIWZ
(cena oferty — waga 90% oraz gwarancja — waga 10%, sposrod ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu).

Wykaz Wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty:

AF SEKO Sp. z 0.0, 43-300 Bielsko- Biata, ul. Bogustawskiego 17
Platforma Biznesu Sp. z 0.0., 70-226 Szczecin, ul. Kaszubska 52
Nbit Sp. z 0.0, 41-500 Chorzow, ul. Metalowcoéw 13a

EPLANETA Sp. z 0.0, 43-100 Tychy ul. Piwna 32
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Streszczenie oceny i porownania zlozonych ofert:

z postepowania oraz oferta wykonawcy EPLANETA Sp. z 0.0., 43-100 Tychy ul. Piwna
32 zostata odrzucona, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (art. 89 ust. 1 pkt 2), tj. urzadzenie nie obstuguje papieru
o gramaturze okreslonej w SIWZ 9min. 200 g/m2) , toner startowy ma mniejszg wydajnosé
niz okreslona w SIWZ (min. 12000 str.)

Czesc 9: Drukarka:

Informujemy, iZ w zwigzku z odstapieniem Wykonawcy: AF SEKQO Sp. z o.0.,
43-300 Bielsko-Biata, ul. Bogustawskiego 17, od podpisania umowy,

najkorzystniejsza oferta jest oferta zlozona przez Wykonawce:

Nbit Sp. z 0.0, 41-500 Chorzow, ul. Metalowcoéw 13a

Cena ofertowa zamodwienia: brutto 68 914,44 zi,

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z kryteriami opisanymi w SIWZ

(cena oferty — waga 90% oraz okres gwarancji — waga 10%,

niepodlegajgcych odrzuceniu).

Wykaz Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty:

NOOAWN =

Nbit Sp. z 0.0, 41-500 Chorzéw, ul. Metalowcdw 13a
TA-Poland Sp. z 0.0., 01-377 Warszawa, ul. Potczyniska 31a

AF SEKO Sp. z 0.0., 43-300 Bieisko-Biata, ul. Bogustawskiego 17
"KONCEPT” Sp. zo.o., 03-992 Warszawa, ul. Wodniakéw 19
Platforma Biznesu Sp. z 0.0., 72-226 Szczecin, ul. Kaszubska 52
Virtual Technologies IT Sp. z 0.0., 40-022 Katowice, ul. Damrota 6/301
EPLANETA Sp. z 0. 0., 43-100 Tychy ul. Piwna 32

Streszczenie oceny i porownania ziozonych ofert:

sposrod ofert

Liczba pktw Liczba pktw Suma pkt
Numer oferty Nazwa (firma) wykonawcy kryterium kryterium
Lp. cena gwarancja
Pkt Pkt Pkt Pkt Pkt Pkt
mate duze mate duze mate duze
0.JS8.3531-2- 270 10 30 100 300
1. 17/2016 AF SEKO Sp.zo0.0 90
2 0.JS.3531-2- Platforma Biznesu Sp. z 0.0 11,78 35,34 0 0 11,78 1 35,34
© {20/2016 p.z0. !
0.JS.3531-2- 188,76 0 0 62,92 | 188,76
3 53/2016 NBIT Sp. z 0.0 62,.92
- |o.Js.35312-
4. 22/2016 EPLANETA Sp. z 0.0 B Oferta odrzucona
Ponadto informujemy, Zze zaden wykonawca nie zostat wykiuczony
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Liczba pkt w kryterium Liczba pkt w kryterium Suma pkt
Lp. Numer oferty Nazwa (firma) cena termin realizacji
wykonawcy
Pkt mate Pktduze Pktmate Pktduze Pktmate Pkt duze
1. | 0.AK.3531-2-23/2016 | Nbit Sp. z 0.0. 90 270 0 0 90 270
2. |0O.AK.3531-2-16/2016 | TA-Poland Sp. z 0.0. 83,74 251,22 0 0 83,74 251,22
3. |0O.AK.3531-2-17/2016 | AF SEKO Sp. z 0.0 83,81 251,43 10 30 93,81 281,43
4. |0O.AK.3531-2-18/2016 | KONCEPT Sp. z 0.0. 4474 134,22 10 30 54,74 164,22
5. 0 AK 3531-2-20/2016 z’lgtforma Biznesu Sp. z 45.96 137.88 0 0 45,96 137.88
6. O AK.3531-2-21/2016 \S/inual Technologies IT 4172 125,16 0 0 41,72 125,16
p.z0.0
7 0. AK.3531-2-22/2016 | EPLANETA Sp. z 0.0. 69,03 207,09 0 0 69.03 207.09

Ponadto informujemy, ze Zzaden wykonawca nie zostat wykluczony z

postepowania oraz zadna oferta nie zostata odrzucona z tej czesci postepowania.

Umowy w sprawie niniejszego postepowania, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 w/w

ustawy moga by¢ zawarte w dniu 04.07.2016 r.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu.

Otrzymuja:

CONOOHAWN =

Elektrostyk Radostaw Antoszewski, 01-892 Warszawa ul. Teodora Duracza 4 lok.124
INFOBOX Sp. z 0.0., 43-400 Cieszyn ul. Kraszewskiego 9

AJHmedia Sp. z 0.0., 02-495 Warszawa ul. Gierdziejewskiego 7/41

TRIAS AVI sp. z 0.0., 01-942 Warszawa, ul. Kabaretowa 21

DreamlTeam Sp. z o0.0. 02-495 Warszawa, ul. Posag 7 Panien 10

TA-Poland Sp. zo.o., 01-377 Warszawa, ul. Pofczynska 31a

AF SEKO Sp. z 0.0., 43-300 Bielsko-Biata, ul. Bogustawskiego 17

"KONCEPT" Sp. zo.o., 03-992 Warszawa, ul. Wodniakéw 19

TEST — SYSTEM S.C, 66-400 Gorzéw Wielkopolski, ul. Mtynska 11

. Platforma Biznesu Sp. z 0.0., 72-226 Szczecin, ul. Kaszubska 52
. Virtual Technologies IT Sp. z 0.0., 40-022 Katowice, ul. Damrota 6/301
. EPLANETA Sp. z 0. 0., 43-100 Tychy ul. Piwna 32

. Nbit Sp. z 0.0., 41-500 Chorzéw, ul. Metalowcow 13a DYR OR
. Strona internetowa i tablica ogtoszenn PUP Katowice
. ala B quc




