
WNIOSEK O WYJAŚNIENIE TREŚCI

SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA

Działając imieniem Wykonawcy, na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 
2004 r. - Prawo zamówień publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z 
późn.  zm.,  dalej  zwana  PZP),  niniejszym  wnoszę  o  wyjaśnienie  treści  specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia (dalej zwanej SIWZ):

PYTANIE NR 1:
Czy w związku z tym, że zgodnie z pkt. 4 załącznika nr 7 do SIWZ (Szczegółowy opis przedmiotu 
zamówienia),  Zamawiający  wskazuje,  iż  „przesyłki  pocztowe zawierające  pisma  i  decyzje  
administracyjne,  które  Zamawiający  jako  organ  administracji  publicznej  doręcza  
adresatom  w  toku  prowadzonego  przez  niego  postępowania  administracyjnego  
Wykonawca  zobowiązany  jest  doręczać  adresatom  zgodnie  z  trybem  i  sposobem  
określonym w Kodeksie postępowania administracyjnego”,  to czy  Zamawiający w ramach 
zamówienia będzie nadawał również przesyłki wymagające zastosowania przepisu art. 57 § 5 pkt 2 
KPA  oraz  ew.  art.  12  §  6  pkt  2  Ordynacji  podatkowej   (w  brzmieniu  przewidzianym 
nowelizacjami dokonanymi przez nowe Prawo pocztowe)?

Art. 57 § 5 pkt 2 KPA:
Termin uważa się za zachowany, jeżeli przed jego upływem pismo zostało:
2) nadane w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego,

Art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej:
Art. 12 § 6 Termin uważa się za zachowany, jeżeli przed jego upływem pismo zostało:
2) nadane w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego albo złożone w polskim 
urzędzie konsularnym;

Wykonawca  zwraca  uwagę,  iż  w  jego  ocenie  wymóg  nadania  pisma  do  organów 
administracji  publicznej  wyłącznie  za  pośrednictwem operatora  wyznaczonego  w celu 
zachowania terminu do jego wniesienia stanowi nieuzasadnione w świetle art. 31 ust. 3 
Konstytucji  RP  naruszenie  zasad  równości  (art.  32  ust.  1  Konstytucji  RP)  i  wolności  
działalności gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji RP), a także zasady demokratycznego 
państwa prawa (art.  2  Konstytucji)  ze  względu  na  nadmierną  i  bezzasadną ingerencję 
państwa w sferę  wolności  gospodarczej.  Należy  bowiem zauważyć,  że  przepisy  Prawa 
pocztowego zezwalają na wykonywanie działalności pocztowej nie tylko przez operatora 
wyznaczonego,  a  więc  operatora  obowiązanego  do  świadczenia  powszechnych  usług 
pocztowych  (art.  3  pkt  13  –  nowe  PP),  ale  również  przez  innych  operatorów. 



Ustawodawca natomiast, pomimo tego że uprawnia organy procesowe do doręczania pism 
nie tylko za pośrednictwem operatora wyznaczonego, jakim jest Poczta Polska S.A., ale 
również  za  pośrednictwem  innych  uprawnionych  podmiotów  zajmujących  się 
doręczaniem  korespondencji,  pominął  operatorów  innych  niż  Poczta  Polska  S.A.  w 
przepisach regulujących nadawanie pism procesowych do sądów i organów administracji. 
Taka "niesymetryczność" regulacji jest trudna do wytłumaczenia, zważywszy, że nie do 
przyjęcia  byłoby  założenie,  iż  ustawodawca  nie  ma  zaufania  do  potwierdzeń  nadania 
przesyłki  wystawionych przez  takich operatorów, skoro wykazuje takie  zaufanie,  jeśli 
chodzi o doręczanie przesyłek nadanych przez organy procesowe.

W ocenie Wykonawcy art. 57 § 5 pkt 2 KPA oraz art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej 
są zatem niezgodne z Konstytucją RP i nie powinny być stosowane.

Warto  bowiem  zauważyć,  że  organy  procesowe  czy  organy  administracji  mogą  przy 
doręczaniu przesyłek do stron korzystać z usług innych operatorów pocztowych.

Art. 144 Ordynacji Podatkowej

Organ  podatkowy  doręcza  pisma  za  pokwitowaniem  przez  operatora  pocztowego w 
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe , swoich pracowników 
lub  przez  osoby  uprawnione  na  podstawie  odrębnych  przepisów.  W  przypadku  gdy  
organem podatkowym jest wójt, burmistrz (prezydent miasta), pisma może doręczać sołtys  
za pokwitowaniem. 

Art. 39 KPA 

Organ  administracji  publicznej  doręcza  pisma  za  pokwitowaniem  przez  operatora  
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe, przez  
swoich pracowników lub przez inne upoważnione osoby lub organy. 

W świetle powyższego domniemanie zachowania terminu wynikające z art. 57 § 5 pkt 2 
KPA oraz art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej przysługujące wyłącznie w wypadku 
nadania przesyłki za pośrednictwem operatora wyznaczonego, a nie wszystkie podmioty 
świadczące  usługi  pocztowe, stanowi  istotne,  nieuzasadnione  dyskryminowanie 
pozostałych,  poza  operatorem  wyznaczonym,  operatorów  pocztowych  świadczących 
przecież  analogiczne  usługi  na  tym  samym  rynku  usług  pocztowych,  co  stanowi 
naruszenie wyżej wymienionych artykułów Konstytucji RP. Treść art.  57 § 5 pkt 2 KPA 
oraz  art.  12  §  6  pkt  2  Ordynacji  podatkowej  nie  pozostaje  także  spójna  z  treścią 
odpowiednio  ww.  art.  39  KPA  oraz  art.  144  Ordynacji  podatkowej,  które  pozwalają 
organom doręczać przesyłki nie tylko za pośrednictwem operatora wyznaczonego.

PYTANIE NR 2:



Jeżeli  Zamawiający  przewiduje  konieczność  nadawania  części  przesyłek  w  sposób 
określony w  art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej oraz pismo 
sądowych, tj. za pośrednictwem operatora wyznaczonego, to:

1) czy  dopuszcza  możliwość  wyłączenia  takich  przesyłek  z  zakresu  przedmiotu 
zamówienia i niniejszego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego lub

2) czy  dopuszcza  możliwość  sporządzenia  odrębnego  wykazu  przesyłek 
wymagających  nadania  u  operatora  wyznaczonego  lub  ich  oznakowania  w 
określony sposób - w celu wydzielenia i nadania przez Wykonawcę u operatora 
wyznaczonego w dniu odbioru przesyłek od Zamawiającego?

Wykonawca podkreśla, że Poczta Polska S.A. jako operator wyznaczony zobowiązany do 
świadczenia powszechnej usługi pocztowej ma obowiązek zrealizować usługę i nie może 
odmówić w tym zakresie zawarcia umowy o świadczenie usług pocztowych niezależnie 
od łączących ją  stosunków z  Wykonawcą.  W przypadku drugim (pytanie  nr  2  pkt  2) 
Wykonawca może nadać przesyłki za pośrednictwem operatora publicznego, ale wymagać 
to będzie współpracy z Zamawiającym i najpierw wyodrębnienia przesyłek, które muszą 
być nadane w trybach według ww. procedur.

PYTANIE NR 3:
Czy Zamawiający dopuszcza możliwość by na kopercie oprócz danych wskazanych przez 
Zamawiającego  znajdowały  się   informacje  o  opłacie  za  usługę  pocztową związane  ze 
świadczeniem części  zamówienia przez podwykonawców, ewentualnie inne informacje 
związane z obiegiem przesyłek pocztowych?

Wykonawca jednocześnie zaznacza, że informacje te nie będą zakrywać nadruku adresu 
firmowego Zamawiającego oraz nie będą naruszać innych wymagań wskazanych w SIWZ.

PYTANIE NR 4:

Czy Zamawiający przewiduje w ramach przedmiotu zamówienia  doręczanie  przesyłek 
również trybie kodeksu postępowania cywilnego lub Prawa o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi?

Jeżeli tak to czy Zamawiający może wskazać szacunkowe wolumeny przesyłek, które mają 
być  nadawane  zarówno  zachowaniem  zasad  wynikających  z  procedury  Kodeks 
postępowania administracyjnego (KPA), jak i Kodeksu postępowania cywilnego lub Prawa 
o  postępowaniu  przed  sądami  administracyjnymi,  tj.  jaka  ilość  przesyłek,  według 
szacunków Zamawiającego, będzie nadawana w trybie przepisów KPA, KPC lub PPSA w 
stosunku do całości zamówienia? 



Jeżeli  Zamawiający  przewiduje  konieczność  nadania  części  przesyłek  u  operatora 
wyznaczonego, czy Zamawiający może wskazać szacunkowe wolumeny przesyłek, które 
mają być nadawane w ten sposób?

Zasady  doręczeń  obowiązujące  w  procedurze  administracyjnej  i  cywilnej,  a  w 
szczególności konieczność nadania części przesyłek u operatora wyznaczonego wymagają 
innej organizacji Wykonawcy w zakresie realizacji usługi, jak też zaangażowania innych 
środków.  W  związku  z  tym,  informacje,  o  których  mowa  powyżej  będą  niezwykle 
pomocne Wykonawcy w skalkulowaniu ceny oferty.

PYTANIE NR 5:

W pkt. 27 oraz 28 i 29 Istotnych postanowień, które zostaną wprowadzone do umowy w 
sprawie zamówienia  publicznego,  stanowiących załącznik  nr  8 do  SIWZ Zamawiający 
przewidział różnego rodzaju kary umowne za niewykonanie bądź nienależyte wykonanie 
umowy przez wykonawcę.

Wskazać należy, że w zakresie odpowiedzialności Wykonawcy – operatora pocztowego 
kwestie te reguluje ustawa Prawo pocztowe w rozdziale 8, która w tym zakresie jest aktem 
szczególnym w stosunku do kodeksu cywilnego (art. 87 ust. 1 Prawa pocztowego).  Kary 
umowne za nienależyte bądź niewykonanie umowy określa zaś art. 88 ust. 4 tej ustawy, 
wyszczególniając jaka kara umowna należy się za konkretne naruszenie.

Art. 88 

„4. Z  tytułu  niewykonania  lub  nienależytego  wykonania  usługi  pocztowej  nie  będącej  usługą  
powszechną przysługuje odszkodowanie:
1) za utratę, ubytek lub uszkodzenie przesyłki pocztowej nie będącej przesyłką z korespondencją -  
w wysokości nie wyższej niż zwykła wartość utraconych lub uszkodzonych rzeczy,
2) za utratę, ubytek lub uszkodzenie przesyłki pocztowej z zadeklarowaną wartością - w wysokości  
żądanej przez nadawcę, nie wyższej jednak niż zadeklarowana wartość przesyłki,
3) za utratę przesyłki z korespondencją - w wysokości dziesięciokrotności opłaty za usługę nie niżej  
jednak  niż  pięćdziesięciokrotność  opłaty  za  traktowanie  przesyłki  listowej  jako  poleconej,  
określonej w cenniku usług powszechnych,
4)  za  opóźnienie  w  doręczeniu  przesyłki  pocztowej  w  stosunku  do  gwarantowanego  terminu  
doręczenia - w wysokości nie przekraczającej dwukrotności opłaty za usługę
-  chyba  że  postanowienia  regulaminu  świadczenia  usługi  pocztowej  w  zakresie  wysokości  
odszkodowania są korzystniejsze.”

Czy Zamawiający przewiduje możliwość dostosowania postanowień SIWZ w zakresie kar 
umownych do regulacji  wynikających z  bezwzględnie  obowiązującego w tym zakresie 
Prawa pocztowego?




