WNIOSEK O WYJASNIENIE TRESCI
SPECYFIKAC]JI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dziatajagc imieniem Wykonawcy, na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z
pozn. zm., dalej zwana PZP), niniejszym wnosze o wyjasnienie tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia (dalej zwanej SIWZ):

PYTANIE NR 1:
Czy w zwigzku z tym, ze zgodnie z pkt. 4 zalagcznika nr 7 do SIWZ (Szczeg6towy opis przedmiotu

zam6wienia), Zamawiajacy wskazuje, iz ,przesytki pocztowe zawierajace pisma 1 decyzje
administracyjne, ktore Zamawiajacy jako organ administracji publicznej dorecza
adresatom w toku prowadzonego przez niego postepowania administracyjnego
Wykonawca zobowigzany jest doreczac¢ adresatom zgodnie z trybem 1 sposobem
okreslonym w Kodeksie postepowania administracyjnego”, to czy Zamawiajagcy w ramach
zaméwienia bedzie nadawat réwniez przesytki wymagajace zastosowania przepisu art. 57 § 5 pkt 2
KPA oraz ew. art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu przewidzianym
nowelizacjami dokonanymi przez nowe Prawo pocztowe)?

Art. 57 § 5 pkt 2 KPA:

Termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostafo:

2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego,

Art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej:
Art. 12 § 6 Termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato:
2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego albo zfozone w polskim

urzedzie konsularnym;

Wykonawca zwraca uwage, iz w jego ocenie wymodg nadania pisma do organéw
administracji publicznej wylacznie za posrednictwem operatora wyznaczonego w celu
zachowania terminu do jego wniesienia stanowi nieuzasadnione w $wietle art. 31 ust. 3
Konstytucji RP naruszenie zasad réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) i wolnosci
dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji RP), a takze zasady demokratycznego
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) ze wzgledu na nadmierng i bezzasadna ingerencje
panstwa w sfere wolnosci gospodarczej. Nalezy bowiem zauwazyé, ze przepisy Prawa
pocztowego zezwalaja na wykonywanie dziatalnosci pocztowej nie tylko przez operatora
wyznaczonego, a wiec operatora obowigzanego do $wiadczenia powszechnych ustug

pocztowych (art. 3 pkt 13 — nowe PP), ale réwniez przez innych operatoréw.



Ustawodawca natomiast, pomimo tego Ze uprawnia organy procesowe do doreczania pism
nie tylko za posrednictwem operatora wyznaczonego, jakim jest Poczta Polska S.A., ale
réwniez za posrednictwem innych uprawnionych podmiotéw zajmujacych sie
dorgczaniem korespondencji, pomingt operator6w innych niz Poczta Polska S.A. w
przepisach regulujacych nadawanie pism procesowych do sadéw i organéw administracji.
Taka "niesymetryczno$¢" regulacji jest trudna do wytlumaczenia, zwazywszy, ze nie do
przyjecia byloby zalozenie, iz ustawodawca nie ma zaufania do potwierdzerl nadania
przesytki wystawionych przez takich operatoréw, skoro wykazuje takie zaufanie, jesli

chodzi o doreczanie przesylek nadanych przez organy procesowe.

W ocenie Wykonawcy art. 57 § 5 pkt 2 KPA oraz art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej

s3 zatem niezgodne z Konstytucja RP i nie powinny by¢ stosowane.

Warto bowiem zauwazy¢, ze organy procesowe czy organy administracji moga przy

doreczaniu przesytek do stron korzystac z ustug innych operatoréw pocztowych.

Art. 144 Ordynacji Podatkowe;j

Organ podatkowy dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe , swoich pracownikéw
lub przez osoby uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw. W przypadku gdy
organem podatkowym jest wdjt, burmistrz (prezydent miasta), pisma moze doreczac softys
za pokwitowaniem.

Art. 39 KPA

Organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, przez

swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby Iub organy.

W $wietle powyzszego domniemanie zachowania terminu wynikajace z art. 57 § 5 pkt 2
KPA oraz art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej przystugujace wylacznie w wypadku
nadania przesylki za posrednictwem operatora wyznaczonego, a nie wszystkie podmioty
$wiadczagce ustugi pocztowe, stanowi istotne, nieuzasadnione dyskryminowanie
pozostatych, poza operatorem wyznaczonym, operatoréw pocztowych s$wiadczacych
przeciez analogiczne ustlugi na tym samym rynku ustug pocztowych, co stanowi
naruszenie wyzej wymienionych artykutéw Konstytucji RP. Tres¢ art. 57 § 5 pkt 2 KPA
oraz art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej nie pozostaje takze spdjna z trescia
odpowiednio ww. art. 39 KPA oraz art. 144 Ordynacji podatkowej, ktére pozwalaja

organom doreczaé przesytki nie tylko za posrednictwem operatora wyznaczonego.

PYTANIE NR 2:




Jezeli Zamawiajacy przewiduje konieczno$¢ nadawania czesci przesylek w sposéb
okreslony w art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej oraz pismo
sgdowych, tj. za posrednictwem operatora wyznaczonego, to:

1) czy dopuszcza mozliwo$¢ wylaczenia takich przesylek z zakresu przedmiotu

zaméwienia i niniejszego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego lub

2) czy dopuszcza mozliwo$¢ sporzadzenia odrebnego wykazu przesylek
wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego lub ich oznakowania w
okreslony sposdb - w celu wydzielenia i nadania przez Wykonawce u operatora

wyznaczonego w dniu odbioru przesylek od Zamawiajacego?

Wykonawca podkresla, ze Poczta Polska S.A. jako operator wyznaczony zobowigzany do
$wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej ma obowiazek zrealizowaé ustuge i nie moze
odméwié¢ w tym zakresie zawarcia umowy o $wiadczenie ustug pocztowych niezaleznie
od taczacych ja stosunkéw z Wykonawca. W przypadku drugim (pytanie nr 2 pkt 2)
Wykonawca moze nadac przesyltki za posrednictwem operatora publicznego, ale wymaga¢
to bedzie wspolpracy z Zamawiajacym i najpierw wyodrebnienia przesytek, ktdre musza

by¢ nadane w trybach wedlug ww. procedur.

PYTANIE NR 3:

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ by na kopercie oprécz danych wskazanych przez
Zamawiajacego znajdowaty sie informacje o oplacie za ustuge pocztows zwigzane ze

$wiadczeniem czesci zamdwienia przez podwykonawcéw, ewentualnie inne informacje
zwigzane z obiegiem przesylek pocztowych?

Wykonaweca jednocze$nie zaznacza, ze informacje te nie beda zakrywac nadruku adresu
firmowego Zamawiajacego oraz nie beda naruszac¢ innych wymagan wskazanych w SIWZ.

PYTANIE NR 4:

Czy Zamawiajacy przewiduje w ramach przedmiotu zamdéwienia dorgczanie przesylek
réwniez trybie kodeksu postepowania cywilnego lub Prawa o postepowaniu przed sagdami

administracyjnymi?

Jezeli tak to czy Zamawiajacy moze wskazaé szacunkowe wolumeny przesylek, ktére maja
by¢ nadawane zar6wno zachowaniem =zasad wynikajacych z procedury Kodeks
postepowania administracyjnego (KPA), jak i Kodeksu postepowania cywilnego lub Prawa
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tj. jaka ilo§¢ przesylek, wedlug
szacunk6w Zamawiajacego, bedzie nadawana w trybie przepiséw KPA, KPC lub PPSA w

stosunku do catosci zaméwienia?



Jezeli Zamawiajacy przewiduje konieczno$¢ nadania czesci przesylek u operatora
wyznaczonego, czy Zamawiajacy moze wskaza¢ szacunkowe wolumeny przesylek, ktére

maja by¢ nadawane w ten sposéb?

Zasady doreczen obowigzujace w procedurze administracyjnej i cywilnej, a w
szczegoOlnosci konieczno$¢ nadania czesci przesylek u operatora wyznaczonego wymagaja
innej organizacji Wykonawcy w zakresie realizacji ustugi, jak tez zaangazowania innych
$rodkéw. W zwigzku z tym, informacje, o ktérych mowa powyzej beda niezwykle

pomocne Wykonawcy w skalkulowaniu ceny oferty.

PYTANIE NR 5:

W pkt. 27 oraz 28 i 29 Istotnych postanowien, ktére zostang wprowadzone do umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, stanowigcych zatacznik nr 8 do SIWZ Zamawiajacy
przewidziat réznego rodzaju kary umowne za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie
umowy przez wykonawce.

Wskazaé nalezy, ze w zakresie odpowiedzialnosci Wykonawcy — operatora pocztowego
kwestie te reguluje ustawa Prawo pocztowe w rozdziale 8, ktéra w tym zakresie jest aktem
szczegblnym w stosunku do kodeksu cywilnego (art. 87 ust. 1 Prawa pocztowego). Kary
umowne za nienalezyte badz niewykonanie umowy okresla za$ art. 88 ust. 4 tej ustawy,

wyszczegOlniajac jaka kara umowna nalezy sie za konkretne naruszenie.

Art. 88
~4. Z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej nie bedacej ustuga
powszechna przystuguje odszkodowanie:

1) za utrate, ubytek Iub uszkodzenie przesytki pocztowej nie bedacej przesytka z korespondencja -
w wysokosci nie wyzszej niz zwykta wartosc utraconych lub uszkodzonych rzeczy,

2) za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesytki pocztowej z zadeklarowana wartoscia - w wysokosci
Zadanej przez nadawce, nie wyzszej jednak niz zadeklarowana wartosc przesyiki,

3) za utrate przesytki z korespondencja - w wysokosci dziesieciokrotnosci opiaty za ustuge nie nizej
jednak niz piecdziesieciokrotnos¢ oplaty za traktowanie przesytki listowej jako poleconej,
okreslonej w cenniku ustug powszechnych,

4) za opdZnienie w doreczeniu przesytki pocztowej w stosunku do gwarantowanego terminu
doreczenia - w wysokosci nie przekraczajacej dwukrotnosci opiaty za ushuge
- chyba zZe postanowienia regulaminu S$wiadczenia ustugi pocztowej w zakresie wysokosci

odszkodowania sg korzystniejsze.”

Czy Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ dostosowania postanowien SIWZ w zakresie kar
umownych do regulacji wynikajacych z bezwzglednie obowiazujacego w tym zakresie

Prawa pocztowego?






