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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.740.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2025 r

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwalty Nr XXI1/380/25 Rady Miasta Katowice z dnia 20 listopada 2025 r. w sprawie nadania Statutu PUP
w Katowicach, w czesci okreslonej w:

1) § 2 ust.4 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej zart. 11 ust.2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483), dalej jako: ustawa;

2) § 3 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 listopada 2025 r. Rada Miasta Katowice podjeta uchwate Nr XXI1/380/25 w sprawie
nadania Statutu PUP w Katowicach, dalej jako: ,,uchwala”.

Zatacznik do uchwaty stanowi: STATUT PUP W KATOWICACH, dalej jako: ,,Statut”.

W podstawie prawnej uchwaty Rada przywotata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 25 listopada 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona w czg$ci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 11 wust. 2 ustawy: Jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu okreslajgcego
w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Z powyzszego przepisu ustawy wynika, ze statut
jest podstawg dzialania jednostki budzetowej i winien zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w tym
przepisie. Ustawodawca wskazal niezbg¢dne minimum, ktére bezwzglednie musi si¢ znalez¢ w statucie
jednostki budzetowej, o czym $wiadczy uzyte w tym przepisie sformulowanie ,,w szczegodlnosci.” Uzycie tego
zwrotu rozumie¢ nalezy wten sposob, ze ww. elementy majg charakter obligatoryjny imusza zostac
zamieszczone w kazdym statucie. Oznacza to, ze w powotanym akcie mozliwe jest okreslenie rowniez innych,
niewymienionych w tym przepisie zagadnien. Co jednak istotne, zagadnienia te nie mogga pozostawac
w sprzeczno$ci z innymi przepisami ustawowymi. Rola organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego jest zatem przyjecie statutu, rozumianego jako zbidr zasad regulujacych w sposoéb kompleksowy
1 wyczerpujacy, zakres dziatalnosci (zadan) danej jednostki.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad dzialania organow
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administracji publicznej czyli zasad¢ praworzadnosci, z ktorej wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
Rade przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calosci.

Przechodzac do analizy niniejszej uchwaty, nalezy wskazaé, ze Rada w § 2 ust. 4 Statutu postanowita,
ze: PUP przy realizacji zadan wspoldziata z organami, organizacjami iinstytucjami, ktore zajmujq sie
problematykq aktywnosci zawodowej, wspierania zatrudnienia irynku pracy. Zdaniem organu nadzoru
w ramach przyznanej kompetencji do nadania jednostce budzetowej statutu, Rada nie posiada mozliwosci
naktadania obowigzku podejmowania wspodtpracy z PUP przez podmioty stojace poza struktura organizacyjna
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Takie regulacje, wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa wynikajaca
zart. 11 ust. 2 ustawy. Ponadto kwestie zwigzane ze wspoétdziataniem w zakresie aktywno$ci zawodowej,
wspierania zatrudnienia oraz rynku pracy w odniesieniu do zadan powiatu (lub miasta na prawach powiatu)
zostaty juz okreslone w art. 38 ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia (Dz. U.
poz. 620 ze zm.), stad tez regulacja § 2 ust. 4 Statutu istotnie narusza prawo.

Dalej, organ nadzoru wskazuje, ze Rada w § 3 Statutu (ktory zawiera jeden zbednie wyodrebniony ustep)
uregulowata, ze: Statut wchodzi w zycie z dniem nadania. Regulacja ta jest niejednoznaczna w kontek$cie calej
uchwaty, wprowadza wblad itym samym narusza zasady prawidlowej legislacji wynikajace z art.2
Konstytucji RP. Przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego i Rada stusznie postanowita w § 4
uchwaty, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od publikacji we witasciwym dzienniku urzgdowym.
Tymczasem regulacja § 3 Statutu sugeruje jakoby Statut, czyli uchwata w przedmiocie jego nadania, wchodzita
w zycie juz w dniu podjecia przez Radg. Wobec czego, zdaniem organu nadzoru, przepis § 3 Statutu istotnie
narusza prawo.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 1., sygn. akt II SA/Gd 693/18; dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych pod
adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXI1/380/25 Rady Miasta Katowice
z dnia 20 listopada 2025 r. w sprawie nadania Statutu PUP w Katowicach — w czgéci okreslonej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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